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因特网上著作权保护的若干问题
施高翔
(厦门大学 出版社 ,福建 厦门 361005)
摘　要:因特网这种全新的传播媒体的出现 , 与传统的著作权保护体系不可避免地产生了矛
盾 ,著作权人与公众之间原有的平衡被打破了。对于因特网引发的有关著作权保护的新问题 , 可
借鉴因特网较为普及的发达国家和国际著作权保护组织等的研究成果及实践经验 , 遵循“利益平





网具有开放性和交互性的特点 ,因此 ,网上的信息均是可共享的 ,传统媒体上的作品经数字化










的广泛应用 ,复制已变得非常简单 。通过数字转化 ,网络上传输的声音 、文字 、图形等所有信息
均可以数字0和 1来表示 ,并且从网上下载下来的复制物的品质丝毫不发生劣化 ,具有与原版
完全等价的性质 ,不存在作为商品销售的制约 。这就为非法复制网络上的作品提供了条件 ,对
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著作权人的复制权也构成了较大的威胁 。为了平衡著作权人与使用者之间的利益关系 ,欧美
等国提出了“暂时(transient)复制”的概念 。它是指著作权材料仅进入计算机内存 ,没有固定在
任何有形媒体上 。这在网络传输中是广泛存在的 ,如用户通过因特网阅读一篇小说 、欣赏一幅
摄影作品等。而这些作品只是在计算机显示器上显示 ,用户并未下载到各种有形载体中;一旦
关机或退出浏览 ,这些文件即从计算机内存中消失。由于在理论上进入到内存的文件均有可
能被复制 ,因此 ,暂时复制在欧美等国家被看作是一种复制行为 ,并对此进行限制。
美国白皮书① 认为 , “根据美国法律 ,受版权保护的材料一旦进入计算机内存就是对该材
料的复制 ,因为在内存中的作品 ,能借助计算机或其他装置被观看 、复制与传播。”[ 1] (P64-65)
《WIPO版权条约》草案对于暂时复制是完全肯定的 ,它承认复制权中的复制应是“以任何方法
或形式直接或间接地对作品进行的永久性或临时性的复制” 。[ 2](P64-65)但这一观点引起了




上的存储构成伯尔尼公约第 9条意义上的复制 。”[ 3] 《WIPO表演和唱片条约》所附的声明也对




使用 ,对于信息的迅速流通 ,将会构成不同程度的障碍 ,这也正是两个新条约中有关“暂时复
制”的条文遭到强烈反对的原因。同时 ,“暂时复制”理论在现实生活中也会出现很大的实践难
度。著作权作品在未显示在计算机屏幕上前 ,网络用户当然未对作品进行复制 ,而只有通过显
示器来阅读 、欣赏 ,用户才知是著作权作品 ,但这时又已属于“复制” ,构成对著作权的侵犯 。这
样 ,因特网简直就是犯罪的陷阱 ,用户时时处于侵权的可能中。







① 因特网的迅猛发展以前所未有的力度推动着人类知识的交流 、增生和传播 ,同时 ,也变革并扩大了作
品的使用方式 ,为侵犯著作权提供了便利。正是在这样的背景下 ,美国政府委托专家组成了知识产权工作组 ,
专门对此进行研究 ,并就修改现行法提出建议 。工作组于 1995 年 9 月 3 日公布了一份最终报告 , 题为《知识
产权和国家信息基础设施:工作组关于知识产权的报告》(Intellectual Property and the National Information Infras-




权人享有发行权 。《WIPO版权条约》第 6条规定 ,发行权是“文学和艺术作品的作者应享有授
权通过销售或其他所有权转让形式向公众提供其作品原件或复制品的专有权” 。《WIPO 表演
和唱片条约》第 8条和第 12条也分别规定了表演者和唱片制作者的发行权 。但两个条约所附
的声明却指出 ,这里的“原件和复制件”是指“被固定的能够作为有形物(as tangible objects)投入
流通的”原件和复制件。[ 3] 这一解释表明通过因特网进行传输 ,两条约并不认为是一种发行
行为 ,不属于著作权人的发行权范围。美国白皮书则认为 ,网络传输属于向公众发行 ,因此 ,在
因特网上著作权人享有作品的专有发行权。
然而 ,赋予著作权人在因特网上的发行权 ,与“首次销售原则”(the first-sale doctrine)将会
发生冲突 。若将通过网络传输作品的行为视为发行行为 , “首次销售原则”在网络传输中也适
用。但“首次销售原则”的成立有个技术基础 ,即在制定此原则时的技术条件下 ,作品复制件再
经复制后 ,新复制件的质量将明显不如原复制件 ,不可能对原复制件的发行构成威胁 。而且 ,
制造有形商品投入的成本很大 ,购买者获得的作品复制件中包含很大部分的著作财产权以外
的财产权 ,这部分应归购买者所有 ,著作权人的专有发行权不应阻碍所有者行使这部分的财产
权。而通过因特网传输作品 ,由于接收者获得的复制件是数字化产品 ,在现有技术条件下 ,非





规定散见于公约第 11条和第 14条的 5个条文中。但从公约规定的传播权来看 ,公约对作品
作者的保护在网络环境下已不充分 ,如在网络中最常见的作品形式———文学作品(包括计算机
软件)、摄影作品 、绘画艺术品及图形作品等的传输 ,它们不属于戏剧 、戏剧 —音乐 、音乐作品的





己选择合适的时间和地点 ,而不受像广播等传播方式所有的这些限制 。因此 ,公约的有关规定
已不适用于网络环境下对著作权人的保护。
为了解决这个问题 , WIPO的两个条约提出了“公开传播权”作为著作权人的一项专有权 。






广播是不同的两种传播方式。此外 ,条约第 10条 、第 14条中亦规定了著作权人享有以有线或
无线方式包括通过网络传输形式向公众传播的权利 。不过 ,两个条约中关于传播权的规定中









相当容易 ,合理使用毕竟与传统的规定有所区别 ,它有自己特殊的适用范围 。如美国现行版权
法对图书馆 、档案馆进行作品复制豁免其责任 ,但此种复制未包括数字形式的作品复制 。为
此 ,白皮书建议 ,允许图书馆 、档案馆复制3份数字形式作品的复制件 ,但同一时间内只能使用
其中的一份;如为保存之目的 ,还可另行制作备份 。美国的《千禧年数字化著作权法》第 403






制作多个复制件成本很小 ,且在网络条件下 ,个人的复制究竟是用于个人学习 、研究 、欣赏等合
理范围还是用于商业目的 ,其界限很难划清。而合理使用的前提是“必须符合公平惯例”[ 5] ,
即“不得与作品的正常使用相冲突 ,而且不得不合理地损害版权人本应享有的合法利益”。[ 6]
(P428)因此 ,个人使用的范围在因特网环境下有必要作些限制。至于著作权人自愿将作品上
网 、传输 ,这应视为默示同意他人在网上对其作品的使用。因为因特网是十分开放的 ,建立因
特网的目的就是信息 、资源的共享 ,作品上网后 ,网络用户能够通过一定途径阅读其作品 。当









白皮书支持“权利重合” 。它认为 , “每一种专有权都是明显的 、独立有区别的 ,不同的权利
可能归不同的人享有 ,不同主体对不同权利的侵权和许可负责。”[ 7] 当侵权行为可能涉及一种
以上的权利时 ,不能也不应意味着只有一种权利应当适用。如需区分网络传输中的各种权利 ,
可以根据具体情况 ,通过权利人和使用者之间适当的许可协议加以澄清和界定 。WIPO的两个
新条约在美国的影响下 ,也承认网络环境下的“权利重合” 。根据条约及其所附的声明 ,著作权





为网络传输涉及多项著作权人的权利 ,而这几项权利是相互联系的 ,侵犯了其中一项 ,也就可
能侵犯另一项或几项权利 。因此 ,如果承认“权利重合” ,就破坏了著作权保护的平衡 。
对于“权利重合” ,澳大利亚版权融合小组(Copyright Convergence Group)提出的解决方案很
有参考价值 。1994年 8月该小组公布了《变革高速路 ———新传播环境下的版权法》的报告 ,报
告中提出赋予著作权人一个全新的权利———“向公众传输的权利”(right of transmission to the
public)。它既包括通过任何接收装置向公众传播著作权材料的权利 ,也包括广播权以及有线
传播权。这种设想符合数字时代的特征 ,即技术的融合 ,传播方式的融合 ,以及由此引起的传
播权的融合 ,体现了权利融合的趋势。不过 ,这也只是大胆设想 ,还未有国家实施。看来 ,按照
传统著作权模式来保护因特网上的著作权在目前还是比较合理的。
六 、确立因特网服务提供者在著作权侵权中的地位与责任
著作权侵权责任由谁来承担 ,该负什么责任 ,在一般作品使用中不是个大问题 ,侵权者及
其侵权责任一般很明确。而在因特网环境下 ,用户可以匿名或化名上载著作权作品 ,因此很难
确定侵权者。于是确定侵权者及其侵权责任成为因特网上著作权保护的关键环节。
我们先来看一个案例 。1999年 6月 1日 ,王蒙等 6位中国著名作家分别向北京市海淀法
院提起诉讼 ,状告北京世纪互联通信有限公司主办的“北京在线”(www.bol.com.cn)网站 ,未经
许可 ,将他们享有完全著作权的文学作品登载到网上 ,要求赔偿经济和精神损失 。这起有关网
上侵犯作者著作权的案例 ,成为 1999年网络界的重大新闻 ,将网上著作权保护问题摆在每个
ISP 的面前 ,并引起众多媒体和 ISP们的关注。9月 18日 ,法院作出一审判决 ,认定侵权成立 ,
判令世纪互联网赔偿经济损失 。12月 14日 ,二审决定维持原判 。在本案中 ,因特网服务提供
者(Internet service provider , ISP)被判决作为侵权责任的承担者 ,赔偿著作权人的经济损失 。那
么 ,这种判决是否合理 ,它有哪些理论根据呢 ?在因特网迅速发展的今天 , ISP 如今已是一大
产业 , ISP 也从早期只提供用户较为纯粹的因特网接入业务发展到现在已是重要的信息传播
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者了 。[ 8]从目前因特网的管理来看 ,网上唯一能控制用户使用权限的就是 ISP。因此 ,凡涉及
因特网上的著作权侵权的行为或多或少与 ISP 有关 。而且 ,因特网上著作权利害关系人中只
有 ISP 是最容易确定的 , ISP 也就成为著作权侵权中最容易被起诉的对象 。下面就探讨一下
ISP 在著作权侵权中的地位 ,它所负的义务以及它应承担的责任。
1.ISP 的行为性质。目前对 ISP 的行为性质有两种意见。一是认为 ISP 是纯粹的如电话
公司一样的“共用通道” ,有如下理由:第一 ,从形式上看 , ISP 与电话公司有相似点 。 ISP 提供
用户进出因特网的通道 ,而不管用户在网上传输什么内容 ,如同电话公司提供电话服务但不管
用户用电话谈什么话 ,况且 ,因特网上的信息传输量如此之大 ,速度如此之快 , ISP 根本没有能
力有效地监控每条通过它传输的信息。第二 ,由于著作权产生的特殊性 , ISP 很难将侵权作品
分辨出来。第三 ,若是 ISP 用各种技术设置“过滤装置”以将有侵权嫌疑的信息过滤 ,按现有技
术只能阻碍信息的流通 ,减少因特网的信息传输功能。由于事实上存在着管理上的不可能性 ,
责令 ISP承担再大的责任也对制裁著作权侵权起不了多大作用 。
另一认为 ISP 是网络出版者 。因为若将 ISP视为纯粹的共用通道 ,在实际的司法操作中就
有了困难。由谁来为网络中的著作权侵权负责呢 ? 为平衡各方利益 ,让 ISP 作为负责任的出
版者承担侵权责任是目前唯一合理的作法。[ 9] 事实上 ISP 已自觉地处于出版者的地位了 ,因
为这与它们的利益有密切关系 。为了吸引用户访问就要增加站点中的信息含量 ,制作漂亮的
主页 ,提供面向教育 、娱乐 、气象 、购物等专门化信息内容。 ISP已不可避免地 、并将越来越普
遍地担负起信息的组织 、筛选和加工的工作。它不再是单纯的网络服务提供者 ,更是网络内容
的提供者 。ISP与传统意义上的出版商已经越来越相似了 。[ 9] 所以有人提出 ,因特网已成为
继电台 、电视 、报纸之后的第四类媒体。[ 10] 事实证明 ,将 ISP 作为出版者也是有效的 , ISP 们现
在已明显增强了著作权保护意识 ,不少 ISP 声明有权对上载信息进行编辑 、删除等 ,另外还有
像美国 BOOKOO公司那样 ,跟作家签约 ,付给稿酬 ,而读者在网上看书则是免费的 。
从目前 ISP 的作用及对网络进行有效管理这两方面来看 , ISP应具有共用通道和网络出版
者的双重身份 ,这样才更符合 ISP 的实际性质 。
2.ISP 的义务。 ISP具有出版者的性质 ,因此 , ISP 得负起出版者的义务。首先 , ISP 得遵守
著作权法的规定 ,自己不能侵犯他人的著作权。其次 , ISP 对通过它上网的信息有审查的义
务。对于上网信息 , ISP 得严格执行著作权法的有关规定 ,负责审读这些信息 ,对于著作权法
规定不准出版的信息 ,不得上网 。在信息上网前 , ISP 要与信息提供者签订合同 ,要求信息提
供者保证不上载 、传输任何侵权信息。第三 , ISP 有维护著作权人的利益的义务。 ISP 应注意
维护著作权人的人身权和财产权 ,对上网信息有侵权现象的 ,应予以制止 ,并加以弥补。
3.ISP 承担的责任。迄今对 ISP在著作权侵权中的责任作出立法规定的国家还很少 ,德国
于1997年 6月颁布的世界上第一部旨在管理因特网的《多媒体法》 ① 对此作了规定 ,美国的白
皮书及《千禧年数字化著作权法》及欧盟 1997年通过的波恩宣言亦有这方面的规定 ,此外尚未
见有国家对此进行立法。不过 ,既然 ISP 负有以上义务 ,它就得为违反这些义务而承担责任 ,
责任的确定也与它的义务有关 。美国已有的三个有关 ISP 著作权侵权的判例正说明了这一
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① 《多媒体法》全称《规定信息和通信服务的一般条件的联邦法令———信息和通信服务法》 ,于 1997 年 6
月 13日由德国联邦议院通过 , 1997年 8 月 1 日开始实施。
点。它们确立了 ISP 可能承担的著作权侵权责任:直接侵权责任 、共同侵权责任和替代责任。
但由于目前学术界对 ISP 在著作权侵权中的地位及义务意见不一 , ISP 应负何种责任争论
较大 ,特别对 ISP负直接侵权责任的争论更大 ,持反对态度的人居多。在美国 ,白皮书主张 ISP
承担直接侵权责任的建议一提出 ,立即遭到了 ISP们的激烈反对。因为虽然将 ISP作为著作权
法意义上的出版者并让它承担相应的责任 ,但在线服务毕竟是一种新兴的产业 ,还处于幼稚状
态 ,在现有技术条件下 ,上面提到的 ISP 有效控制传输内容及分辨侵犯著作权作品在实际操作
上确实存在着困难 ,要求 ISP 承担直接侵权责任也就显得不尽合理 。为了减轻 ISP 的责任 ,排
除 ISP 在确实没有过错时承担不必要的责任 ,美国《千禧年数字化著作权法》中设立了所谓的
“安全港抗辩” ,即 ISP 只要遵循了预先确定的程序和规则 ,就证明自己对侵权行为的发生没有
过错 ,而不必承担侵权责任。该法第 512条(b)(1)规定 ,只要符合了以下三个条件 , ISP 即可免
责:(1)材料上网是第三者所为;(2)材料的储存 、传递由机器主动完成 , ISP 未介入;(3)除了必
要和合理外 , ISP 可同意任何人自由调取 、阅读这些材料 。安全港抗辩让 ISP 的证明方法与证
明内容规范化了 ,减轻了它们举证的负担 ,增强了推定过错责任规则的可预见性 ,让诚实经营
的 ISP 不必为侵权责任的风险过于担心 。国内有学者也支持 ISP 应负过错责任的观点 。本人
认为 ,在目前条件下 , 借鉴美国的做法既可支持 ISP 的发展 ,又能有效约束 ISP的行为 ,保护著
作权人的利益 , 这不失为是一种两全齐美的做法 。
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The Value Stand of Sociological Studies
by TONG Min
Abstract:Anti-positivist sociology , contrary to positivist sociology , maintains that ethic should be includ-
ed in the sociological study.Its ethical stand is , however , not firm and thoroughgoing , as it divides the
study into theoretical knowledge and ethical evaluation , which constitutes a part of the ethical stand of
positivism.In order to free sociological study from the anti-ethical stand of positivism , ethical stand
should be included in the whole process of sociological study and ethical evaluation should be regarded as
the only way for human beings to understand their life.The difference of social practice , which is the
base of the ethical stand , influences human beings by way of ethical difference and ethical dignity.
Key words:ethical stand , ethical evaluation , ethical difference , ethical dignity
Adorno' s Philosophy of Modernity in the Post-Modernist Context
by YANGYu-cheng
Abstract:Adorno believes that the dilemmas of modernity essentially originate in the instrumental control
of enlightenment rationality over nature and humanity and the repression of identity thinking upon what is
contingent and particular.His negative dialectics resist the compulsion of identification inherent in all
conceptual thought by continual self-reflection upon the inadequacy of such thought.His inquiry into
modernity of art is an attempt to seek new models of thinking and cognition without oppression.His criti-
cism of enlightenment rationality and identity thinking resonates among postmodernists.His inquiry into
new models of reason and cognition contributes to avoiding some theoretical mistakes of postmodernists.
Therefore , he is more of a criticizer of modernity than a postmodernist.
Key words:Adorno , enlightenment rationality , identity , modernity , postmodernity
Local Business Tax in the Early Years of Emperor Wanli of the Ming
Dynasty
LIN Feng
Abstract:In the early years of Wanli(1573-1620), the relationship between the quota of local business
tax and the level of local business lacks coordination in provinces.It is obvious in two aspects.First , in
most provinces the states of the level of business and the quota of local business tax do not match.Sec-
ondly , the level of business in provinces and the quota of local business tax do not match.The main
cause for this phenomenon is that the narrow scope of taxation leads to the quota of local business tax in a
general low state.It brings about , to a large degree , the division of the quota of local business tax in
provinces and the level of business development.The retention of the tax quota of the Song Dynasty is an-
other cause for lack of coordination between the quota of local business tax in provinces and the level of
business development.
Key words:Wanli period , business tax , level of business development
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